Yox Canonica

Vizi inesistenti, scomuniche reali: risposta alle obiezioni sulle recenti

scomuniche ai Vescovi lefebvriani

La Redazione di Vox Canonica, il periodico online delle scienze canonistiche, dopo un tempo di
studio e riflessione, ha deciso di rispondere e offrire il proprio contributo per fugare alcuni dubbi
giuridici sollevati circa le recenti scomuniche scaturite dalle consacrazioni di quattro nuovi
vescovi, senza mandato pontificio, appartenenti alla Fraternita Sacerdotale San Pio X. Si offre
questo contributo ai fedeli che cercano una informazione accurata e qualificata da parte di chi,
dedicando la propria vita al diritto della Chiesa, si mette al servizio della verita. Il testo che segue
non ha la pretesa di esaurire ogni interrogativo o possibile discussione e confronto, quanto
piuttosto di puntualizzare — Codice, Magistero e prassi consolidata alla mano — talune

affermazioni inesatte in merito alla vicenda.
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In un articolo del 2 luglio 2026 (condiviso e diffuso anche da molti altri siti), il sito Infovaticana

ha commentato il decreto di scomunica e la relativa nota esplicativa emanati dal Dicastero per la
Dottrina della Fede contro 1 sei Vescovi (quattro neo-consacrati € due consacranti) della
Fraternita Sacerdotale San Pio X, tacciando tale decreto di «difetti di tecnica canonica che ne

limitano drasticamente la portata reale» [1].
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A causa di tali difetti, secondo Infovaticana, 1’effetto giuridico dei suddetti documenti «si riduce
alla dichiarazione di sei scomuniche. Riguardo ai piu di settecento sacerdoti della Fraternita

Sacerdotale San Pio X e ai loro fedeli, la formula impiegata é priva di efficacia penale» [2].

In realta, non sussiste alcun difetto di tecnica canonica: il decreto penale del Dicastero per la
Dottrina della Fede aveva come unico fine quello di dichiarare la scomunica dei sei Vescovi
lefebvriani in esso menzionati [3]. Non ha mai avuto la pretesa di dichiarare la scomunica verso

altri soggetti, per quanto gli stessi possano essere incorsi in tale sanzione latae sententiae.

La reale portata dei due atti del Dicastero per la Dottrina della Fede

La nota esplicativa ¢ semplicemente un testo di accompagnamento, in cui si spiegano le ragioni
alla base della dichiarata scomunica, mentre, per gli altri soggetti, ci si limita ad illustrare le

ragioni che possono portare (o aver portato) ad incorrere in una scomunica latae sententiae [4].

Sul punto, ¢ bene chiarire che esistono due tipi di scomuniche o, in generale, di pene medicinali:
quelle ferendae sententiae, che necessitano di un provvedimento per poter essere inflitte; quelle
latae sententiae, in cui invece si incorre per il sol fatto di avere commesso la violazione
sanzionata, senza alcuna necessita di un provvedimento formale di scomunica (cfr. can. 1314
CIC) [5]. A fronte di una scomunica latae sententiae 'eventuale provvedimento formale si limita
quindi a dichiarare 1’esistenza di una scomunica in cui il reo ¢ gia incorso, sicché il decreto
oggetto del nostro dibattere, come intuibile, non ha valenza sostanziale, bensi solo dichiarativa,
giacché la portata dell’evento (le ordinazioni episcopali) ha avuto puranche carattere pubblico.

Percio, i sei Vescovi lefebvriani prima citati erano gia incorsi nella pena della scomunica prima
ancora dell’emanazione del decreto del Dicastero per la Dottrina della Fede, il quale si ¢ limitato
solo a dichiarare I’esistenza di tale pena rispetto a quegli specifici soggetti identificati. Viceversa,
esistono tanti altri soggetti non identificati i quali, pur in assenza di un provvedimento di
dichiarazione formale, potrebbero essere parimenti incorsi nella scomunica latae sententiae per il
delitto di scisma [6]. Lo stesso sito Infovaticana ammette tale ipotesi, ancorché in subordine ed
in astratto [7]. Poste queste premesse, ¢ bene fare chiarezza su alcune incomprensioni giuridiche,

le quali rischiano di generare percezioni erronee sulla vicenda.
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Il vero atto in forza del quale opera la scomunica (almeno in foro interno)

Su una cosa Infovaticana ha ragione: dal punto di vista penale, la nota esplicativa ha un valore di
avvertimento e non di costituzione o dichiarazione di pena [8]. Tuttavia, nessun membro della
Fraternitda Sacerdotale San Pio X incorrerebbe nell’eventuale scomunica in forza della nota
esplicativa o di qualche altro documento, bensi in forza del can. 1364 CIC, che prevede e
sanziona il delitto di scisma. E dunque necessario e sufficiente che siano integrati gli elementi
costitutivi di tale delitto. Ovviamente, la dichiarazione della pena rispetto ad altri soggetti
richiederebbe innanzitutto la loro identificazione e poi lo svolgimento di un’istruttoria sul caso
individuale, per quanto riguarda il foro esterno. Nondimeno, se un fedele compie
intenzionalmente il delitto di scisma, sara gia responsabile in foro interno, ossia in coscienza, con
conseguente necessita di astenersi dal ricevere e celebrare i sacramenti ex can. 1331 § 1 nn. 1-4
CIC [9]. In altre parole, tale fedele non potra comportarsi come se niente fosse, bensi sara tenuto
a chiedere alla Penitenzieria Apostolica la remissione della censura non dichiarata (ma comunque
esistente), ai sensi dell’art. 191 della Costituzione Praedicate Evangelium [10], trattandosi di
scomunica riservata alla Sede Apostolica (cft. can. 1382 § 1 CIC).

In sintesi, la nota esplicativa illustra come, sulla base delle norme vigenti, anche altri soggetti
della Fraternita Sacerdotale San Pio X potrebbero incorrere od essere incorsi nella scomunica
latae sententiae. Quest’ultima, anche se non dichiarata, produce effetti giuridici vincolanti in
foro interno.

Per procedere invece alla dichiarazione della scomunica in foro esterno, ¢ necessario che le
competenti Autorita ecclesiali ricevano una notitia criminis a norma del can. 1717 CIC [11]. Se
dunque vi ¢ qualche fedele zelante, puo segnalare al Dicastero per la Dottrina della Fede 1
nominativi dei chierici e dei laici aderenti allo scisma lefebvriano, affinché la pena possa essere
dichiarata anche nei loro confronti.

Si dubita pero che tale segnalazione possa provenire da chi assuma le difese della Fraternita

Sacerdotale San Pio X, in maniera pit 0 meno malcelata.
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La presunta contraddizione tra decreto e nota esplicativa

Viene poi erroneamente individuata una contraddizione tra il decreto e la nota esplicativa del
Dicastero per la Dottrina della Fede: mentre il decreto afferma che i fedeli incorrerebbero nella
scomunica ipso facto solo in caso di adesione allo scisma lefebvriano, la nota esplicativa
descriverebbe i ministri lefebvriani come gia nello scisma. La contraddizione dovrebbe
risolversi, secondo Infovaticana, a favore del decreto, in quanto unico atto penalmente rilevante
[12].

In realta, la contraddizione non sussiste e la soluzione interpretativa proposta da Infovaticana ¢
superflua: da un lato, il decreto contiene un’ammonizione verso 1 chierici e i laici che non hanno
ancora formalmente aderito alla Fraternita Sacerdotale San Pio X ma che in futuro potrebbero
aderirvi, cosi incorrendo nella scomunica latae sententiae; viceversa, la nota esplicativa parla dei
laici e dei chierici gia aderenti alla suddetta Fraternita, la dove afferma che costoro sono
scismatici [13]. In un certo senso, si puo parlare di corresponsabilita del reo nell’irrogazione

della scomunica latae sententiae, a seguito di ammonimento [14].

Sull’asserita mancanza di accertamenti in merito all’imputabilita individuale

Come si diceva, in foro interno ogni fedele ¢ consapevole e responsabile dei propri eventuali atti
di scisma non dichiarati. L’indagine sulla responsabilita e sulle intenzioni dei singoli chierici e
laici aderenti allo scisma lefebvriano sara eventualmente svolta nei procedimenti penali di
dichiarazione della pena.

Fino ad allora, il fedele scismatico rispondera al tribunale della propria coscienza e subira le gia
descritte conseguenze della scomunica latae sententiae non dichiarata.

Al riguardo, si evidenzia pero che il decreto di dichiarazione della scomunica dei sei Vescovi e la
nota esplicativa non sono sopraggiunti improvvisamente, bensi dopo anni di (purtroppo inutile)

dialogo tra la Chiesa Cattolica e la Fraternita Sacerdotale San Pio X.
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Nonostante le molte mani tese dai vari Pontefici succedutisi in questi anni [15], la Fraternita San
Pio X non ha mai pienamente receduto dalle proprie posizioni, continuando a rifiutare almeno
una parte degli atti del Concilio Vaticano II e del Magistero ad esso successivo, oltre a mettere in
discussione 1’autorita dei Papi da San Giovanni XXIII in avanti [16].

Col Motu Proprio Ecclesia Dei del 2 luglio 1998, Papa San Giovanni Paolo II ha proibito ai
fedeli di continuare a sostenere in alcun modo il movimento di Mons. Marcel Lefebvre,
aggiungendo che 1’adesione formale al suo scisma costituisce una grave offesa a Dio e comporta
la scomunica stabilita dal diritto della Chiesa [17].

Se cido non bastasse, Papa Leone XIV aveva chiaramente e pubblicamente ammonito I’intera
comunita lefebvriana sul fatto che la consacrazione di Vescovi senza mandato pontificio sarebbe
stata un atto di scisma. Anziché recedere dal proprio intento, la Fraternita Sacerdotale San Pio X
ha preferito disubbidire al Romano Pontefice [18].

Alla luce di queste precisazioni, ¢ arduo sostenere che la permanenza in tale Fraternita non sia
accompagnata da una volonta scismatica.

Inoltre, per il futuro, il decreto del Dicastero per la Dottrina della Fede contiene un nuovo ed
inequivocabile ammonimento a tutti i fedeli circa la natura scismatica della Fraternita
Sacerdotale San Pio X, prospettando la scomunica latae sententiae in caso di adesione allo
scisma [19].

Percio, se ¢ vero che per i laici non vi ¢ alcun automatismo nell’applicazione della pena della
scomunica (come si desume anche dalla nota pubblicata nel 1996 dell’allora Pontificio Consiglio
per I’interpretazione dei Testi Legislativi [20]), difficilmente un fedele potrebbe invocare la

mancanza di un’intenzione scismatica, qualora aderisse formalmente alla comunita lefebvriana.
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La necessita del mandato pontificio per la legittimita dell’ordinazione episcopale!

Il can. 1013 CIC dispone: «A nessun Vescovo ¢ lecito consacrare un altro Vescovo, se prima non

consta del mandato pontificio». Come spiegato in un precedente articolo, I’analisi del canone

richiede un’interpretazione stretta: a nessuno ¢ lecito ordinare un altro vescovo senza il mandato
pontificio e il divieto vale semper et pro semper [21] La ragione ¢ da ricercare nella custodia
dell’unita della Chiesa, con il Romano Pontefice che ¢ a capo del Collegio Apostolico [22].

La facolta di autorizzare per mezzo di una bolla la consacrazione episcopale ¢ riservata al
Romano Pontefice, qualunque sia il procedimento di designazione [23]. Detta riserva incide
solamente sulla liceita ma non sulla validita dell’ordinazione [24]. Cio significa che
I’ordinazione anche senza mandato pontificio effettivamente ha valore purché vengano
rispettati gli elementi essenziali [25]. Ex parte ministri, ¢ necessario che 1’ordinante sia un
vescovo validamente ordinato, che abbia I’intenzione richiesta e che ponga in essere gli elementi
essenziali del rito prescritto; ex parte subiecti, I’ordinando deve essere battezzato, di sesso
maschile e non rifiutare con un atto interno di volonta 1’ordinazione conferitagli [26]. Di fatto
I’ordinato e 1’ordinante incorrono nella scomunica latae sententiae riservata alla Sede
Apostolica dal can. 1387 CIC: «Il Vescovo che senza mandato pontificio consacra qualcuno
Vescovo e chi da esso ricevette la consacrazione, incorrono nella scomunica latae sententiae
riservata alla Sede Apostolica».

I1 Decreto conciliare Christus Dominus al numero 20 ribadisce che il diritto di nominare e di

costituire 1 vescovi sia proprio, peculiare e per s€¢ esclusivo della competente autorita
ecclesiastica [27]. Il gia citato can. 1387 CIC prescrive la scomunica latae sententiae riservata
alla Sede Apostolica per chi consacra un altro vescovo senza mandato pontificio. Sono puniti
con la stessa pena anche 1 coautori del delitto, ovverosia coloro i quali impongono le mani e

recitano la preghiera consacratoria nell’ordinazione [28].

111 presente paragrafo ¢ tratto, con qualche modificazione, dal seguente articolo: R. VITALE, La necessita del mandato

pontificio per la legittimita dell ordinazione episcopale, in URL: <https://www.voxcanonica.com/2024/12/20/1a-
necessita-del-mandato-pontificio-per-la-legittimita-dellordinazione-episcopale/> (in data 11/07/2026).
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Chi incorre nella suddetta scomunica non puo celebrare i sacramenti e neppure riceverli; non pud
partecipare attivamente alle celebrazioni di culto; non puo ricoprire uffici, ministeri o incarichi
ecclesiastici, né porre in essere atti di governo (cfr. can. 1331 § 1 CIC). Quando detta censura
viene dichiarata pubblicamente attraverso un comunicato della Santa Sede, ad esempio, lo status
giuridico dello scomunicato si modifica radicalmente, in quanto esso viene privato di molti
diritti, a norma del § 2 dello stesso can. 1331 CIC. In particolare, sono affetti da invalidita gli
atti di governo eventualmente posti dallo scomunicato. Devono considerarsi anche gli altri effetti
negativi correlati, quali I’inabilita ad assistere ai matrimoni (cft. can. 1109 CIC), a prendere parte
ad elezioni canoniche (cftr. can. 171 § 1, n. 3 CIC) e ad essere membro di associazioni pubbliche
di fedeli (cfr. can. 316 § 1 CIC). Pertanto, la dichiarazione di una censura latae sententiae non
comporta solo la connotazione pubblica della punizione, cosa che ¢ di competenza della Santa
Sede mediante comunicato ufficiale (come nel caso di specie). Essa costituisce un atto giuridico
che deve essere formalmente promulgato dal competente Dicastero della Curia Romana.

Ogni pena nella Chiesa ¢ volta ad emendare il reo e, per quanto possibile, a riparare allo scandalo

(cfr. can. 1341 CIC) [29]. Quando cio avviene, allora ¢ possibile cancellare la pena, per il
combinato disposto del can. 1358 e del can. 1361 § 4 CIC. Tuttavia, nel caso specifico, la
prospettiva della cancellazione della pena non consentirebbe al reo ordinato di cullarsi con
I’aspettativa di svolgere funzioni episcopali, una volta assolto dal delitto di ordinazione
illegittima, come ebbe a ribadire 1’allora Congregazione per la Dottrina della Fede nella
Notificazione del 12 marzo 1983 [30].

Lo stesso Dicastero precisd che non sarebbe mai stata riconosciuta giuridicamente
un’ordinazione conferita senza mandato pontificio e che il vescovo consacrato illecitamente,
anche se validamente, sarebbe rimasto nello stesso stato in cui si trovava prima della
consacrazione per tutti gli effetti giuridici, eccezion fatta per le conseguenze penali [31].
Tuttavia, preme osservare come la Notificazione che non riconosce le ordinazioni episcopali non
trovi accoglimento e/o riscontro nel Codice di Diritto Canonico [32]. Pertanto, tali ordinazioni
sono da ritenersi valide a tutti gli effetti, anche se inficiate da una illiceita dell’atto che ha

provocato la scomunica.
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Sui sacramenti celebrati dai sacerdoti lefebvriani

Viene infine sostenuto che i sacramenti celebrati dai sacerdoti lefebvriani continuerebbero ad
essere validi e leciti, in quanto, per il principio della gerarchia delle fonti, la recente nota
esplicativa del Dicastero per la Dottrina della Fede non potrebbe derogare alle facolta concesse
personalmente da Papa Francesco [33]. L’obiezione non coglie nel segno. Per quanto riguarda i
matrimoni, quelli celebrati dinanzi a sacerdoti lefebvriani sono sempre stati, di per s¢, invalidi
per difetto di forma canonica, la quale esige che il consenso nuziale sia espresso davanti
all’Ordinario o al Parroco territorialmente competente oppure da un sacerdote o da un diacono

delegato da uno di loro (cftr. can. 1108 § 1 CIC).

Il clero lefebvriano ¢ dunque privo degli uffici e delle deleghe richiesti per poter fungere da
testimone qualificato del matrimonio.

Nel 2017 Papa Francesco concesse agli Ordinari in comunione con Roma di poter delegare i
sacerdoti della Fraternita Sacerdotale San Pio X a poter assistere ai matrimoni dei fedeli [34]. Al
contrario, non € mai stata concessa una facolta stabile ed automatica ai sacerdoti lefebvriani di
assistere ai matrimoni dei fedeli cattolici.

A conferma di ci0, secondo le disposizioni di Papa Bergoglio nel 2017, la delega doveva sempre
essere concessa, ove possibile, ad un sacerdote della Diocesi (0 comunque ad un sacerdote
pienamente regolare) [35]. Solo in mancanza di un sacerdote regolare, poteva delegarsi un
presbitero lefebvriano [36].

Ad ogni buon conto, in presenza di uno scisma conclamato, ¢ piuttosto ovvio che gli Ordinari
non concederanno mai piu tale delega ai sacerdoti della Fraternita Sacerdotale San Pio X.

Quanto al sacramento della Penitenza, la questione richiede un'articolazione maggiore. Il can.
966 § 1 CIC stabilisce che, oltre alla potesta di ordine, il ministro debba essere munito della
facolta di esercitare validamente 1'assoluzione sacramentale. La scomunica prevista dal can. 1331
§ 1 CIC comporta certamente il divieto di celebrare i sacramenti [37]; tuttavia, il Codice non
dispone espressamente che tale censura determini, per cio stesso, l'estinzione della facolta di
confessare gia validamente concessa. Parte della dottrina distingue infatti tra la prohibitio
derivante dalla censura e la permanenza della facultas, osservando che la prima riguarda

I'esercizio lecito del ministero, mentre la seconda concerne la validita dell'atto sacramentale.
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Ne consegue che la mera esistenza della censura non consente, di per sé, di affermare
automaticamente l'invalidita di ogni assoluzione impartita dallo scomunicato, essendo necessario
verificare anche il titolo giuridico in forza del quale il ministro esercitava la facolta di confessare
e se tale titolo sia venuto meno secondo il diritto.

La censura appartiene infatti al diritto penale e mira principalmente a proibire l'esercizio di
determinati atti ecclesiali quale mezzo di emendamento del reo; la facolta di confessare
appartiene invece alla disciplina della potesta di governo e costituisce il titolo giuridico
necessario affinché I'assoluzione sia validamente impartita. Confondere i1 due piani
significherebbe attribuire al can. 1331 CIC un effetto che il Legislatore non ha esplicitamente
previsto. Pertanto, dal solo fatto che un sacerdote sia incorso nella scomunica non puo dedursi,
senza ulteriori elementi normativi, che egli abbia automaticamente perduto la facolta di assolvere
validamente 1 penitenti.

Per giungere a tale conclusione, occorre verificare quale fosse il titolo giuridico della facolta
originariamente posseduta, se tale titolo sia ancora vigente oppure sia stato revocato, sospeso o
dichiarato cessato dall'autorita competente, ovvero se l'ordinamento preveda espressamente che
la censura ne determini la perdita.

Nel caso della Fraternita Sacerdotale San Pio X la questione assume una particolare complessita.
Papa Francesco, dapprima con la Lettera apostolica Misericordia et misera e successivamente
con la prassi consolidatasi negli anni successivi, aveva concesso ai sacerdoti della Fraternita la
facolta di assolvere validamente e lecitamente i peccati [38]. In mancanza di una revoca espressa
o di una disposizione normativa che colleghi direttamente la censura alla perdita della facolta,
appare metodologicamente piu prudente limitarsi ad affermare che le assoluzioni sarebbero
certamente illecite in forza del can. 1331 CIC, lasciando aperta la distinta questione della loro
eventuale validita.

Una conclusione diversa rischierebbe infatti di confondere l'effetto proibitivo della censura con
la perdita del titolo giuridico abilitante, due effetti che il Codice disciplina separatamente. In tale
prospettiva, la sequenza giuridica appare assai piu lineare. La scomunica, anche non dichiarata,
inciderebbe non sulla validita, ma sulla liceita dell’amministrazione del sacramento della

confessione.
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In tal senso milita anche il secondo paragrafo del can. 1331 CIC, secondo cui, in caso di
scomunica latae sententiae dichiarata, lo scomunicato che voglia violare il divieto di
celebrazione dei sacramenti deve essere allontanato oppure si deve interrompere l’azione
liturgica. Come si pud constatare, la dichiarazione in foro esterno sembra riguardare il
comportamento che devono tenere i terzi a fronte di un’azione sacramentale proibita, mentre la
proibizione di celebrare 1 sacramenti ¢ gia operativa fin da prima della dichiarazione della pena.
A tutto voler concedere, ¢ indubbio che, d’ora in poi, i sacramenti celebrati dai sacerdoti
lefebvriani saranno quantomeno illeciti e la partecipazione ai medesimi sara ritenuta
peccaminosa, nonché oggetto di accusa obbligatoria nel confessionale. Cid invalida
necessariamente la confessione: scegliere di ricevere un sacramento illecito, inclusa la
confessione amministrata da un sacerdote scismatico, costituirebbe un peccato grave, nonché una
forma di disobbedienza alla Chiesa, impedendo di ricevere 1’assoluzione. Infatti, per essere
validamente assolto, il fedele deve essere disposto in modo tale che, ripudiando i peccati che ha
commesso e avendo il proposito di emendarsi, si converta a Dio (cftr. can. 987 CIC). Se il fedele
non intende ripudiare ed evitare in futuro il peccato di disubbidienza (peccato che, come tutti gli
altri, puo essere commesso con pensieri, parole e opere), la sua confessione sara intrinsecamente
invalida.
Lo stesso dicasi del peccato di scisma, il quale, come si evince dalla nota esplicativa del
Pontificio Consiglio per i Testi Legislativi del 1996 [39], ha un perimetro diverso e piu ampio
rispetto a quello del delitto di scisma, attenendo alla sfera morale e non essendo dunque soggetto
al principio di tipicita legale.
Un'ulteriore questione, strettamente connessa alla validita delle assoluzioni sacramentali,
concerne l'eventuale applicazione del principio Supplet Ecclesia, disciplinato dal can. 144 CIC.
Tale disposizione rappresenta una delle norme piu significative dell'intero Ordinamento
canonico, in quanto esprime il principio secondo cui il Legislatore, per la tutela del bene delle
anime (salus animarum suprema lex), consente alla Chiesa di supplire alla mancanza della
potesta esecutiva di governo o della facolta richiesta per determinati atti giuridici e sacramentali
quando ricorrano specifiche circostanze. Il can. 144 § 1 CIC dispone infatti che «/i/n errore
comune de facto vel de iure, itemque in dubio positivo et probabili sive iuris sive facti, Ecclesia
supplet potestatem regiminis exsecutivam tum pro foro externo tum pro interno, necnon
facultatem de qua in cann. 882, 883 et 966».

10

WWW.VOXCANONICA.COM

VOXCANONICA.REDAZIONE@GMAIL.COM


http://www.voxcanonica.com

La norma estende quindi espressamente la supplenza anche alla facolta richiesta per la valida
amministrazione del sacramento della Penitenza, disciplinata dal can. 966 CIC. La ratio della
disposizione ¢ eminentemente pastorale. Il Legislatore intende evitare che i fedeli, in buona fede,
siano privati della validitd di un sacramento a causa di un difetto giuridico ignoto o
ragionevolmente non conoscibile. La supplenza non mira a sanare una situazione irregolare del
ministro, bensi a proteggere 1'affidamento dei fedeli e la certezza della vita sacramentale.

In altre parole, il principio Supplet Ecclesia costituisce una forma eccezionale di integrazione
della potesta da parte dell'ordinamento, giustificata esclusivamente dall'esigenza di evitare un
grave pregiudizio spirituale ai fedeli. Proprio perché si tratta di un istituto eccezionale, la sua
applicazione richiede il rigoroso accertamento dei presupposti previsti dal Legislatore (cfr. can.
18 CIC).

Il primo di essi ¢ il cosiddetto errore comune, che puo essere sia di fatto sia di diritto. L'errore
comune ricorre quando una comunita di fedeli, sulla base di elementi oggettivamente idonei a
generare affidamento, ritiene ragionevolmente che il ministro sia legittimamente abilitato a
compiere l'atto sacramentale. La giurisprudenza e la dottrina prevalenti precisano che non ¢
sufficiente la semplice ignoranza soggettiva del singolo penitente, ma occorre una situazione
oggettiva capace di indurre una generalita di persone nello stesso convincimento [39].

Il secondo presupposto ¢ rappresentato dal dubbio positivo e probabile, sia di diritto sia di fatto.
Il dubbio deve essere reale, fondato su argomenti seri e obiettivamente sostenibili, mentre non ¢
sufficiente una mera opinione personale o una semplice incertezza psicologica. La probabilita
richiesta dal Legislatore implica che, alla luce della normativa vigente e delle circostanze
concrete, possano ragionevolmente sostenersi due soluzioni giuridiche tra loro alternative [40].
Applicando tali principi al caso della Fraternita Sacerdotale San Pio X, occorre evitare sia una
generalizzazione eccessivamente favorevole sia una esclusione aprioristica dell'operativita del
can. 144 CIC. Non appare infatti metodologicamente corretto sostenere che il principio Supplet
Ecclesia sia radicalmente inapplicabile per il solo fatto che il Dicastero per la Dottrina della Fede
abbia emanato un decreto dichiarativo della scomunica o una nota esplicativa, che esortano i
fedeli a non ricevere 1 sacramenti dai sacerdoti lefebvriani ed avvertono che questi ultimi sono

stati scomunicati (per quanto, come sopra spiegato, si tratti di scomuniche non dichiarate).

11

WWW.VOXCANONICA.COM

VOXCANONICA.REDAZIONE@GMAIL.COM


http://www.voxcanonica.com

L’esistenza di un provvedimento dell'autorita costituisce certamente un elemento di primaria
importanza, ma non elimina automaticamente i presupposti previsti dal can. 144 CIC, 1 quali
devono essere verificati nella concreta situazione ecclesiale. Occorre infatti distinguere il piano
oggettivo da quello soggettivo.

Sul piano oggettivo, la pubblicazione di atti ufficiali della Santa Sede tende certamente a ridurre,
e progressivamente ad eliminare, I'eventuale errore comune circa la situazione canonica dei
ministri interessati. Nondimeno, la semplice diffusione della notizia mediante organi di stampa o
siti di informazione religiosa non costituisce, di per sé, un criterio sufficiente per escludere
I'errore comune richiesto dal can. 144 CIC. L'errore comune ¢ infatti una categoria tecnico-
giuridica e non un mero dato sociologico. Esso deve essere valutato considerando il concreto
grado di conoscenza della comunita ecclesiale interessata, la chiarezza del provvedimento
dell'autorita, la sua effettiva recezione da parte dei fedeli e l'eventuale permanenza di
interpretazioni dottrinali seriamente sostenibili.

Nella vicenda in esame, se un fedele fosse consapevole dell’elevata probabilita che il clero
lefebvriano sia incorso in una scomunica latae sententiae non dichiarata, difficilmente potrebbe
invocare un proprio errore o dubbio probabile, stante la proibizione per lo scomunicato (anche
non dichiarato) di amministrare i sacramenti. Percio, a un fedele che goda di tale consapevolezza
non si applicherebbe, in coscienza, la regola del Supplet Ecclesia, tanto piu in presenza di un
chiaro ammonimento della Santa Sede.

Non per nulla, come anticipato, la regola del Supplet Ecclesia esiste per tutelare i fedeli in buona
fede e non per scusare quelli che corteggiano il rischio di compiere un atto invalido e illecito,

disattendendo gli ammonimenti rivolti loro.
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Conclusione

Chiarite le questioni giuridiche, occorre perd fare un passo indietro e ricordare il motivo per cui
lo scisma ¢ un atto grave: Cristo lascio le chiavi del Regno dei Cieli all’Apostolo Pietro, sul
quale fondo la Sua Chiesa, affidandoci a lui ed ai suoi Successori (cfr. Mt 16,18 e Lc 22,32; cft.
Mt 28,20). Non si tratta solo di un dato storico e teologico, ma anche di una verita da vivere.

Per vivere questa verita in pienezza, occorre tuttavia porsi la domanda giusta, ossia come si
possa migliorare nella propria umilta e fedelta al Successore di Pietro, secondo il volere del
Salvatore. E invece inutile interrogarsi sull’esatta linea di demarcazione tra scisma e non scisma,
per continuare a sfiorare tale linea senza oltrepassarla.

Similmente, piu che sui presunti difetti di tecnica canonica degli atti dicasteriali, sarebbe
importante guardare ai difetti di adesione alla fede cattolica ed alla comunione con la Chiesa di
Roma da parte di quelle realta che rifiutano un Concilio Ecumenico e la validita dei Pontificati
ad esso successivi. Si auspica che un giorno possano essere superate queste chiusure e possa
essere ricucita la ferita inferta alla Chiesa da tale divisione, cosi da realizzare la parola di Cristo:

ut unum sint (cfr. Gv 17,21).
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